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Opleeg til madet i arbejdsgruppen den 29. marts 2015.

Hvorfor arbejdsgruppen er nedsat, og hvad skal den lave?

Arbejdsgruppen er nedsat af Sektorbestyrelsen i efterdret 2015, og hensigten var, at den skulle formulere gnskede principper for en ny regulering.

Arbejdsgruppens faglige udgangspunkt:

1. Alle skal kunne gadske optimalt.

2. Hvor der er behov for at forbedre miljgtilstanden i marint overfladevand, skal det ske ved kollektive marine virkemidler. Men da Fgdevare- og Landbrugspak-
ken ikke er et brud med opfattelsen af, at et godt miljg er lig med en lille kveelstofudledning, skal der de fleste steder ske en reduktion af denne.

3. Reduktionen skal farst og fremmest ske i vddomrader, minivadomrader og med draenvandsvirkemidler.

4. Indsatsplanleegningen skal sikre, at drikkevandskvaliteten bliver, som EU eller kommunalbestyrelserne vil have det.
Punkt 3 skal veere en malrettet indsats udenfor dyrkningsfladen, mens punkt 4 er/bliver en indsats ogsa pa dyrkningsfladen.

5. Hvorfor sa interessere sig for regulering af anvendelsen af gadning pad markerne?
a. EUs nitratdirektiv fordrer, at ggdskningen af markerne bliver reguleret.
b. Mange landmaend er utilfredse med den nuvaerende made at regulere pa, herunder BL og Tolvmandssektionen. | den forbindelse synes der ogsa at
veere en manglende tillid til de optimale kveelstofbehov, som SEGES indstiller ud fra resultaterne af Landsforsggene.
c. Fodevare- og Landbrugspakken indfgrer en modificeret udledningsmodel fra 2018 med de samme krav til maksimumsudvaskning pr ha for alle i et
vandopland.



Gruppen arbejder med:

1. Forenkling af datokrav, og derned antallet af krav, man skal opfylde.

2. Forskellige alternativer til den nuveerende regulering.
a) Udledningsmodellen
b) Kveelstofbalancer. Maksimalt overskud
¢) N-min malinger i efteraret. Hvor stort ma indholdet veere?
d) Malinger af kveelstof i vandlgb, draenvand og grundvand. Maksimalt tilladt udledning.

3. Bedriftseksempler, der skal illustrere og give grundlag for at foresla detaljer i ordningerne aog b
a) Konsekvenser for afgrgdevalg, kvaelstofanvendelse og driftsgkonomi. Forskellige krav pa bedriftstyper. Planteavl, svin og kvaeg. Eksempler vil blive vist
pa mgdet.
b) Principper for opgarelser. Skal alt kveelstof veegtes ens? Hvordan opggres kveelstoffiksering?
¢) Hvordan kontrolleres der?
d) Konsekvenser af overskridelser

Status pa de naevnte punkter.

Ad 1. Der er udarbejdet bilag, som deler de nuveerende krav og datoer op i 3 kategorier.

1. Krav, der er bestemt af EU, og som er ngdvendige for at opna enkeltbetalingen m.v.
2. Krav, som kan andres i detaljen
3. Krav, som i princippet kan erstattes af "godt landmandskab”, og hvor der ikke er behov for offentlig kontrol.

Ad 2.

Ud fra de eksempler, der er naevnt i punkt 3, vil arbejdsgruppen udarbejde en indstilling til, hvordan ordningerne bensevnt under underpunkt a og b, kan se ud i detal-
jer.



Hvis der skal arbejdes mere med N-minmalinger (underpunkt c) som reguleringsmekanisme, kan der bygges videre pa tidligere redegarelser for, hvordan ordningen
bruges i andre lande, bl.a. i vandindvindingsomrader.

Der gennemfares pt. et relativt stort projekt om emissionsbaseret regulering, som der blev orienteret om pa Plantekongres 2016.

Ad 3. Bedriftseksempler

Nar man skal beskrive konsekvenser af forskellige reguleringer, er man ngdt til at gare det ved hjaelp af modeller, der med sa stor praecision som muligt beskriver
virkeligheden. Det er den eneste made, hvorpa man indenfor en overskuelig tid at kan beskrive konsekvenserne af endringer i input og andre dyrkningsparametre.

Mange landmaend har mistet tilliden til modeller, og de vil i stedet for méales pa deres handlinger. Forudsat, at man kan male ngjagtigt, er det naturligvis den pseda-
gogisk bedste metode at arbejde pa, men malinger kan ikke bruges i en situation, hvor man vil forudsige konsekvenserne af forskellige dyrkningstiltag m.v. for miljg-
et, og hvis man vil forudsige effekten af zendringer, er man ngdt til at benytte modeller, der pa det bedst mulig empiriske og teoretiske grundlag kan beskrive arsags-
sammenhaenge.

Metode

SEGES har udarbejdet og opdateret modelveerktgjet Kalkule Mark med den sidst nye udvaskningsmodel, N-les,. Kalkule Mark giver svar pa bade de driftsmaessige,
de gkonomiske og de miljgmaessige konsekvenser af eendringer i driften (afgredevalg, ggdskningsniveau m.m.).

Nu-scenariet.

Udgangspunktet for beregningerne er 5 forskellige typer af bedrifter:
1. Et planteavisbrug, som producerer, korn og raps
Et planteavisbrug, som producerer korn og greesfrg
Et slagtesvinebrug med 1,7 d.e./ha. Altsd den maksimale greense efter gennemfarelsen af Fgdevare- og Landbrugspakken
Et kveegbrug med 1,7 d.e./ha, som er den generelle regel i EU’s nitratdirektiv
Et kvaegbrug med 2,3 d.e./ha, som er graensen for brug under nitratdirektivets undtagelsesbestemmelse.
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Der er anvendt optimale kveelstofmaengder, sdledes som de forventes at blive fra 2017.
Der er gennemfgrt beregninger for 3 forskellige jordtyper. Lerjord (JB6), finsandet (JB4) og grovsandet jord (JB3).



Tabel 1. Beregningsresultater for situationen ved optimal ggdskning.

Sammendrag af de f@rste bedriftseksempler, der er lavet til arbejdsgruppen om kvaelstofregulering under L&F Planteproduktion. 29. februar 2016

Nedbegrs, retention (som ved Slagelse). Udledningsmal i Karrebaek Fjord: 12,1 kg N/ha opland. Optimal kvaelstoftilfgrsel

Bedrift Planteavl korn Planteavl frg 1,7 de/ha svin 1,7 de/ha kvaeg 2,3 de/ha kvaeg
JB6
@konomisk resultat kr/100 ha 437.755 482.131 617.983 449,675 473.214
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 190 181 188 193 194
Kvaelstofudvaskning kg/ha 52 47 54 49 39
Kveelstofudledning kg/ha 22 20 23 21 16
Kvaelstofoverskud kg/ha 44 51 83 99 101
N-fix kg/ha 28 31
B4
@konomisk resultat kr/100 ha 265.935 345.543 433.129 381.951 421.143
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 176 171 174 187 191
Kveelstofudvaskning kg/ha 58 53 59 56 44
Kvaelstofudledning kg/ha 24 22 25 24 18
Kveaelstofoverskud kg/ha 63 68 101 108 112
N-fix kg/ha 29 31
JB3
@konomisk resultat kr/100 ha 131.980 211.763 300.483 341.344 396.594
Kg virksomt kveelstof pr ha (kvote) 173 169 171 191 197
Kveelstofudvaskning kg/ha 54 50 56 55 43
Kveelstofudledning kg/ha 23 21 24 23 18
Kveelstofoverskud kg/ha 80 83 119 118 123
N-fix kg/ha 28 30




Tabel 1 viser de beregnede resultater for disse bedrifter, hvis de ligger ved Slagelse (relativ lille arsnedbgr) og med afledning til Karrebaek Fjord, Retentionen mel-
lem de dyrkede marker og fiorden er fastsat til 58 procent. D.v.s, at 42 procent af det kvaelstof, der forlader rodzonen nar frem til fiorden. | henhold til de fgrste ud-
kast til vandomradeplaner skulle malsaetningen om en godgkologisktilstand betyde, der kun ma komme 12,1, kg kveelstof pr ha jord i oplandet frem til fiorden. Be-
regningerne viser, at alle bedrifter i dag typisk bidrager med mere end det dobbelte. Nemlig mellem 20 og 33 kg kveelstof pr ha.

Tabellen illustrerer, at udvaskning og udledning stiger i takt med faldende lerindhold i jorden, og i takt med stigende beseetningstryk.

Er kveelstofoverskuddet sa stort i praksis som i disse beregnede eksempler?

For at vurdere, om det kveelstofoverskud, vi er kommet frem til, kan man sammenligne dem med denne figur, som stammer fra Landovervagningsrapporten for
2014.

Hvor vore beregninger har vist kveelstofoverskud pa planteavisbrug pa 44 — 83
kg N/ha, har det pa brugene i landovervagningen ligget pa knap 40 kg N/ha. S&
vore resultater for planteavisbrugene ligger maske lidt i overkanten.

Derimod synes de beregnede overskud for husdyrbrugene at veere meget reali-
LOOP 0 stiske. Man skal jo huske, at husdyrtaetheden i dag ikke ma veere starre end 1,4
2014 a0 . de/ha, og ikke de 1,7, der er regnet med i vore eksempler.
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Figur 1. Registrede kveelstofoverskud pa bedrifterne i Landovervagningsoplandene



Stor variation i praksis.
Resultaterne i tabel 1 viser en nogenlunde gennemsnitlig situation med udbytter svarende til de normudbytter, kveelstofnormerne er indstillet ved.

Tabel 2 illustrerer betydningen af det opnaede udbytte, med udgangspunkt i planteavisbedriften med kornproduktion.

| venstre talkolonne er vist de samme tal som i tabel 1, altsa situationen ved optimal ggdskning. | de to midterste kolonner er vist, hvordan resultatet ser ud, hvis ud-
bytte er hhv. 15 procent over og 15 procent under normudbyttet, og kveelstoftilfarslen er den samme som i venstre kolonne.

Ikke overraskende ser man, at hvis man kan opna hgjere udbytte med samme kveelstofinput, falder overskuddet, og hvis man opnar mindre udbytte ved samme
kveelstofinput, stiger overskuddet. Det slar sd ogsa igennem pa kveelstofudvaskningen og —udledningen. Den anvendte udvaskningsmodel tager ikke hgjde for det
opnaede udbytte, hvorfor de anfarte tal for kvaelstofudvaskning og (udledning) er fermkommet ud fra en forventning om, at udvaskningen aendrer sig med halvdelen
af eendringen i overskuddet.

De to kolonner til hgjre i tabellen viser resultatet, ved hgjere hhv. lavere udbytte end nhormen, men hvor man udbyttekorrigerer kveelstoftilfgrslen i henhold til de reg-
ler, der geelder i dag. (For hvede eksempelvis med 1,5 kg kveelstof pr hkg, udbyttet afviger fra normudbyttet.)
Denne korrektion vil deempe effekten af aendringen af udbyttet bade pa udvaskningen/udledningen og det beregnede overskud.

Andring i jordpuljen har betydning. Primeert for kveelstofoverskuddet i marken.

Tabel 3 skal illustrere, at specielt det beregnede overskud er afhaengigt af, hvordan men behandler biprodukterne. Hvis biprodukterne fiernes fra marken, fratraekkes
indholdet af kveelstof heri, hvorfor det mindsker overskuddet i forhold til situationen, hvor de efterlades pa marken. Noget tilsvarende ger sig gaeldende for afgrader,
vor det kun er en mindre del af den producerede maengde tarstof, der fijernes fra marken. For nogle afgrader som f.eks. fragraes, havefrg m.v. er det beregnede
kveelstofoverskud derfor langt starre end for korn, hvor halmen fjernes.

Af tabellen fremgar det ogsa, at selv om overskuddet stiger ved nedmuldning af afgraderesterne, stiger kvaelstofudvaskningen/udledning ikke. For nogle afgraders
vedkommende naermest tveert imod.



Tabel 2. Udbyttets betydning for resultatet

Sammendrag af bedriftseksempler, der er lavet til arbejdsgruppen om kveelstofregulering under L&F Planteproduktion.

Nedbgr og retention (58%) som ved Slagelse. Udledningsmal i Karrebaek Fjord: 12,1 kg N/ha opland.

Planteavl korn.

Normggdskning uden udbyttekorrektion

*Udbyttekorrektion i korn

Normudbytte Udbytte + 15 pct Udbytte - 15 pct. Plus 15 hkg. Minus 15 hkg.

IB6
@konomisk resultat kr/100 ha 437,755 569,458 306,051 583,890 292,261
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 190 190 190 209 171
Kvaelstofudvaskning kg/ha 52 (sk@n: 40) (skgn: 64) 55 49
Kveelstofudledning kg/ha 22 (sken: 17) (sken: 27) 23 21
Kveelstofoverskud kg/ha 44 22 66 36 51
N-fix kg/ha

JB4
@konomisk resultat kr/100 ha 265,935 369,855 162,014 441,694 121,140
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 176 176 176 195 156
Kveelstofudvaskning kg/ha 58 (sken: 49) (sken: 67) 61 55
Kveelstofudledning kg/ha 24 (sk@n: 21) (skgn: 28) 26 23
Kveelstofoverskud kg/ha 63 45 80 56 70
N-fix kg/ha

JB3
@konomisk resultat kr/100 ha 131,980 217,414 46,547 277,376 -11,914
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 173 173 173 192 153
Kveelstofudvaskning kg/ha 54 (sk@n: 47) (skgn: 61) 58 51
Kvaelstofudledning kg/ha 23 (skgn: 20) (sk@n: 26) 24 22
Kveelstofoverskud kg/ha 80 66 95 73 87

N-fix kg/ha

" Korrektion i Vinterraps: +/- 10 hkg/ha




Tabel 3. Effekt af halmnedmuldning. (Effekt af afvigende udbytte ved usendret kveelstoftilfgrsel ogsa vist i tabel 2)

Sammendrag af bedriftseksempler, der er lavet til arbejdsgruppen om kveaelstofregulering under L&F Planteproduktion.

Nedbgr og retention (58%) som ved Slagelse. Udledningsmal i Karrebaek Fjord: 12,1 kg N/ha opland. Optimal kveelstoftilfgrsel

Planteavl korn. Normggdskning

Normudbytte Udbytte + 15 pct Udbytte - 15 pct.
| Bedrift Halm bjzerget Halm nedmuldet Halm bjaerget Halm bjaerget
IB6
@konomisk resultat kr/100 ha 437.755 353.532 549.458 306.051
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 190 190 190 190
Kvaelstofudvaskning kg/ha 52 52 (sken: 40) (sken: 64)
Kveelstofudledning kg/ha 22 22 (sken: 17) (sken: 27)
Kvaelstofoverskud kg/ha 44 63 22 66
B4
@konomisk resultat kr/100 ha 265.935 206.400 369.855 162.014
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 176 176 176 176
Kveelstofudvaskning kg/ha 58 58 (sken: 49) (sken: 67)
Kvaelstofudledning kg/ha 24 24 (sk@n: 21) (sk@n: 28)
Kveaelstofoverskud kg/ha 63 77 45 80
JB3
@konomisk resultat kr/100 ha 131.980 78.817 217.414 46.547
Kg virksomt kveelstof pr ha (kvote) 173 173 173 173
Kveelstofudvaskning kg/ha 54 54 (sken: 47) (sken: 61)
Kveelstofudledning kg/ha 23 23 (sken: 20) (sken: 26)
Kveelstofoverskud kg/ha 80 93 66 95



Typen af husdyrg@gdning har primaert betydning for kveelstofoverskuddets stgrrelse

Tabel 4 viser resultaterne af beregninger for kvaegbedrifter under Nitratdirektivets undtagelse, der giver mulighed for at have 2,3 de/ha. De farste 2 sgijler viser resul-
taterne for en bedrift ii oplandet til Ringkgbing Fjord, hvor nedbgren er veesentlig starre end ved Slagelse. For de to sandjorde er de endvidere vist beregninger med
og uden markvanding. Til hgjre i tabellen er sa vist resultater for bedrifter.

Kveelstofudvaskningen er stigende med nedbgren, og derfor vaesentligt starre ved Ringkgbing end ved Slagelse. Men pa grund af, at retentionen er starst ved Ring-
kghbing bliver kveelstofudledningen stort set ens pa de to bedrifter.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at kveelstofudledningen begge steder er vaesentligt starre end det mal, der oprindeligt blev sat i de vandplaner, der nu er i hgring.

Der er ikke vaesentlig forskel pa tallene som falge af, om der er markvanding til radighed eller e;.

Derimod er kveelstofoverskuddet veesentligt starre pa dybstrgelsesbedriften end pa bedriften, hvor husdyrgadningen bliver handteret som gylle.

Kan planteavisbedriften ved Slagelse sa tilpasse sig det krav, der er lagt op til i vandplanerne. Og hvordan sa?

Tabel 5 viser konsekvenserne af at aendre driften p& hos kornproducenten ved Slagelse med det formal at reducere kvaelstofudledningen til Karrebaek fjord.

Udgangspunktet er den situation der er beskrevet pa JB 6 i tabel 1.

e Nar det bliver muligt at gadske optimalt, vil udledningen til fiorden fra bedriften blive 22 kg/ha, hvilket er vaesentligt over malet pa 12 kg/ha.

e Ved at erstatte vinterhvede pa 20 procent af arealet med byg med efterafgrader reduceres udledningen til 21 kg/ha, hvilket stadig er langt over malet. Indtjenin-
gen falder med 62.000 kroner pa den 100 ha store bedrift.

e Ved at fastholde den oprindelige drift og sa reducere kveelstoftilfarslen til det nuvaerende niver pa 80 procent af det optimale niveau kan udledningen falde til 20
kg kveelstof pr ha, men indtjeningen falder sa yderligere.

¢ Ved at kombinere begge andringer, vil udledningen falde til 19 kg N kveelstof pr ha, og indtjeningen vil falde til 316.000 kroner...

e Hvis der pa alle marker dyrkes varbyg med greesefterafgrgder, falder udledningen til 15 kg N/ha, og indtjeningen falder til 240.000 kr.

e Hvis man sa tilpasser sig yderligere ved bade at dyrke byg med efterafgrgder, og reducerer kveelstoftilfgrslen med de 20 procent, falder udledningen til 12 kg
kveelstof/ha, og indtjeningen bliver kun 196.000 kroner.

e Men malet er endnu ikke néet. For at komme helt ned pa en udledning pa 12 kg N/ha, skal kveelstoftilfarslen helt ned pa 64 procent af det optimale niveau, og
indtjeningen falder til 136.000 kroner, eller mindre end en tredjedel af den oprindelige indtjening.



Tabel 4. Geografisk placering og betydning af husdyrg@dningstype.

Sammendrag af de fgrste bedriftseksempler, der er lavet til arbejdsgruppen om kvalstofregulering under L&F Planteproduktio. 29. februar 2016

Optimal kveelstoftilfgrsel. Kvaegbedrift med 2,3 d.e./ha

Bedrift Ringkg@bing VVandet Ringkgbing uvandet Slagelse
Udledning til (retention i procent) Ringkgbing Fjord (78) | Karrebak Fjord (58)
Husdyrggdning/staldsystem Gylle | Dybstrgelse
Maksimal udledning kg N/ha 13,4 | | 12,1

JB6
@konomisk resultat kr/100 ha 473.214 473.214 427.214
Kg virksomt kveelstof pr ha (kvote) 194 194 194
Kveelstofudvaskning kg/ha 63 39 43
Kvaelstofudledning kg/ha 14 16 18
Kveelstofoverskud kg/ha 101 101 156
N-fix kg/ha 31 31 30

JB4
@konomisk resultat kr/100 ha 376.363 421.143 421.143 375.143
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 213 191 191 191
Kvaelstofudvaskning kg/ha 76 70 44 48
Kveaelstofudledning kg/ha 17 14 18 21
Kvaelstofoverskud kg/ha 107 112 112 169
N-fix kg/ha 31 31 31 30

JB3
@konomisk resultat kr/100 ha 376.763 396.594 396.594 350.594
Kg virksomt kveelstof pr ha (kvote) 213 197 197 197
Kveelstofudvaskning kg/ha 74 69 43 48
Kveelstofudledning kg/ha 16 15 18 20
Kveelstofoverskud kg/ha 107 123 123 181
N-fix kg/ha 34 30 30 30
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Tabel 5. Tilpasning af driften af kornbedriften ved Slagelse til malet for udledningen til Karebaek Fjord i henhold til de vandplaner, der PT er i haring.

Tilpasning Procent af % efterafgr. Udledning | Gkonomisk
optimal N- resultat
norm tkr/100 ha

Optimalt 100 10 22 438

Byg-eftera. 100 20 21 376

Nuv. norm 80 10 20 371

Do 80 20 19 316

Kun byg/u 100 100 15 240

Do 80 100 13 196

Do 64 100 12 136
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Konsekvenser af forskellige reguleringsmetoder for typebedrifterne

Arbejdsgruppen har — som anfgrt tidligere - besluttet sig for at beskrive fglgende alternativer til den nuveerende regulering:.
a) Udledningsmodellen
b) Kveelstofbalancer. Maksimalt overskud
c) N-min malinger i efteraret. Hvor stort ma indholdet veere?
d) Malinger af kveelstof i vandlgb, draenvand og grundvand. Maksimalt tilladt udledning pr ha. landbrugsjord?

Som ogsa neevnt tidligere, er det kun model b og c, vi kan beskrive i konsekvenserne af med det benyttede vaerktgj, og for at kunne det, er det ngdvendigt at define-
re modellerne, og beslutte, hvilke graenser, der skal leves op til. Derudover er det ngdvendigt at f& beskrevet, hvordan man skal kontrolleres, og hvilke konse-
kvenser, det far, hvis man ikke kan leve op til kravet.

De to sidst omtalte problemstillinger forholder vi os ikke til i dette notat. Vi forudsaetter - indtil videre i hvert fald -, at det kan lgses ved egenkontrol og malsaetninger
om godt landmandskab.

Vi forudseetter ogsa i det fglgende, at driften bliver som planlagt, og at der ikke opstar vejrmaessige eller andre situationer, der gar, at der bliver misvaekst m.v.

Eksemplerne i tabel 1 viser, at det er urealistisk at forestille sig, at de malsaetninger, der er meldt ud i vandplanerne bliver fastholdt, nar den malrettede regulering
skal indfares. Vi har derfor for eksemplets skyld i det falgende regnet med, at der bliver et krav om, at en bedrifts kveelstofudledning ikke ma overstige 20 kg
kveelstof pr ha. Det er s& det tal, vi har regnet med, nar vi skal beskrive konsekvensen af “udledningsmodellen”.

Med hensyn til ”balancemodellen” har vi taget udgangspunkt i de regler, der i om fa ar i princippet vil komme til at geelde i Tyskland. Nemlig et krav om, at kveel-
stofoverskuddet maksimalt mé veere pa 50 kg kvaelstof pr ha. Da man i Tyskland ikke regner kvaelstofdepositionen med pa inputsiden. Derfor svarer de 50 kg
kveelstof pr ha i Tyskland til omkring 65 kg kveelstof pr ha opgjort efter den metode, der anvendes i Danmark, og som ogsa er anvendt i tabellerne i dette notat.
Ud over en atmosfeerisk deposition pa 13 — 14 kg pr ha, tilleegger vi ogsa kveelstofindholdet i udsaed o.l.

| de falgende tabeller har vi for nogle af bedriftstyperne forsggt at beskrive konsekvenserne af at skulle leve op til disse mal. Det skal understreges, at der kun er
tale om eksempler. Der vil veere langt stgrre variationer mellem ejendommene, end vi har beskrevet hér. Og far der bliver truffet beslutning om, hvilken
metode, man vil arbejde videre med, er det ngdvendigt med langt flere konsekvensberegninger. Det skal ogsa understreges, at meget afhaenger af, hvor-
dan ordningerne bliver i detaljen. Vi har regnet med de mest realistiske tal, herunder for proteinindhold i afgrgderne. | Tyskland kan man bruge nogle ta-
belveerdier, som virker paent hgje, hvilket ggr det nemmere at overholde et krav om et maksimalt kveelstofoverskud,

| Tyskland skal man sa vidt vides heller ikke gare rede for hele kveelstofindholdet i husdyrgedningen, og det skal naturligvis afklares, hvordan det skal
veere i Danmark, hvis der kommer en sadan regulering.

12



Tilpasning af det kornproducerende planteavisbrug

Tabel 6. Kornproducenternes tilpasning til nye reguleringer og krav

Sammendrag af bedriftseksempler, der er lavet til arbejdsgruppen om kveelstofregulering under L&F Planteproduktion. 23. februar 2016
Nedbgrs, retention (som ved Slagelse). Nudrift og tilpasset

JB6
Pkonomisk resultat kr/100 ha 437.755 428.355 437.755
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 190 190 190
Kveelstofudvaskning kg/ha 52 47 52
Kveelstofudledning kg/ha 22 20 22
Kveelstofoverskud kg/ha 44 44 44

N-fix kg/ha

B4
Pkonomisk resultat kr/100 ha 265.935 252.105 265.935
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 176 176 176
Kveelstofudvaskning kg/ha 58 48 58
Kvaelstofudledning kg/ha 24 21 24
Kveelstofoverskud kg/ha 63 63 63

N-fix kg/ha




JB3
@konomisk resultat kr/100 ha 131.980 118.150 93.939
Kg virksomt kveelstof pr ha (kvote) 173 173 144
Kveelstofudvaskning kg/ha 54 46 50
Kveaelstofudledning kg/ha 23 20 21
Kveelstofoverskud kg/ha 80 80 64

N-fix kg/ha

Af tabel 6 fremgar det, at de rene planteavlere relativt vil kunne tilpasse sig bade en udledningsmodel, hvor der kun ma udledes 20 kg kveelstof pr ha, og en balan-
cemodel, der foreskriver, at der maksimalt ma veere et overskud pa 50 kg kveelstof pr ha, nar man ikke skal ggre rede for kveelstofdepositionen.

Udledningsmodellen vil dog gare det nadvendigt at aendre driften i forhold til i dag. Eksempelvis ved at have flere efterafgrgder end lovgivningen kraever i dag, at s&
noget af vintersaeden tidligt osv.

Balancemodellen vil imidlertid pa den letteste sandjord gare det ngdvendigt at reducere gadningstilfarslen. Om det lige bliver med de viste 16 procent i forhold til op-
timum, er naturligvis usikkert.

Pa lerjorden og den finsandede jord vil det gkonomiske resultat kunne opretholdes selv om kvaelstofoverskuddet skal holdes under de naevnte 50 kg /ha plus kvael-
stofdeposition, men det forhold, at man er ngdt til at mindske g@dskningsniveauet pa de 100 ha grovsandedet jord, koster ca. 80.000 kroner.
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Tilpasning af svinebedriften med 1,7 de/ha.

Tabel 7. Konsekvenserne af at tilpasse svinebedrifterne til nye krav.

Sammendrag af bedriftseksempler, der er lavet til arbejdsgruppen om kveelstofregulering under L&F Planteproduktion. 23. februar 2016
Nedbgrs, retention (som ved Slagelse). Nudrift og tilpasset

B 6
Pkonomisk resultat kr/100 ha 617.983 608.503 540.269
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 188 188 170
Kveelstofudvaskning kg/ha 54 48 52
Kveelstofudledning kg/ha 23 20 22
Kveelstofoverskud kg/ha 83 83 65

N-fix kg/ha

JB4
@konomisk resultat kr/100 ha 433.129 414.689 226.813
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 174 174 98
Kvaelstofudvaskning kg/ha 59 48 21
Kvaelstofudledning kg/ha 25 20 22
Kvaelstofoverskud kg/ha 101 101 64

N-fix kg/ha
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JB3

Pkonomisk resultat kr/100 ha 300.483 282.043 35.284
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 171 171 74
Kveelstofudvaskning kg/ha 56 47 44
Kveelstofudledning kg/ha 24 20 19
Kveelstofoverskud kg/ha 119 119 65
N-fix kg/ha

Tabel 7 viser, at det pa disse brug med 1,7 de i svin pr ha vil veaere at leve op til et krav om en maksimal udledning pa 20 kg N/ha landbrugsareal ved at udvide area-
let med efterafgrader, men det koster noget pa indtjeningen.

Til gengzeld vil det vaere meget dyrt at leve op til et krav om, at kvaelstofoverskuddet ikke ma overstige 50 kg N/ha plus kveelstofdeposition. Og det vil vaere ngdven-
digt at reducere kveelstoftilfarslen. Og pa JB3 og JB4 er det ngdvendigt at afseette en ganske stor del af den producerede husdyrggdning.

Denne konklusion geelder, hvis kveelstofoverskuddet skal gares korrekt op. Men hvis man — som i Tyskland kun skal gare for en del af kveelstoffet i husdyrgadnin-
gen, og tillader at beregne bortfgrslen ud fra relativt hgje standardtal, vil det naturligvis blive nemmere.

Tilpasning af kveegbedrifter med 2,3 de/ha



Tabel 8. Sammendrag af bedriftseksempler, der er lavet til arbejdsgruppen om kveaelstofregulering under L&F Planteproduktion. 29. februar 2016
Nedbgrs, retention (som ved Slagelse). Nudrift ved optimale kvaelstofmaengder og tilpasset

B 6
Pkonomisk resultat kr/100 ha 473.214 473.214 549.743
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 194 194 153
Kveelstofudvaskning kg/ha 39 39 42
Kveelstofudledning kg/ha 16 16 18
Kveelstofoverskud kg/ha 101 101 67
N-fix kg/ha 31 31 11

B4
Pkonomisk resultat kr/100 ha 421.143 421.143 480.000
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 191 191 141
Kvaelstofudvaskning kg/ha 44 44 46
Kveaelstofudledning kg/ha 18 18 20
Kvaelstofoverskud kg/ha 112 112 63
N-fix kg/ha 31 31 8

JB3
Pkonomisk resultat kr/100 ha 396.594 396.594 472.986
Kg virksomt kvaelstof pr ha (kvote) 197 197 136
Kveelstofudvaskning kg/ha 43 43 48
Kveelstofudledning kg/ha 18 18 20
Kveelstofoverskud kg/ha 123 123 58
N-fix kg/ha 30 30 0



Tabel 8 viser, at kravet om "supergr@gnne marker” pa kvaegbrug under dispensationsordningen synes at ggre det muligt at leve op til et krav om maksimalt at udlede
20 kg kveelstof pr ha landbrugsareal. Derfor skal der i disse eksempler ikke ggres noget for at leve op til dette krav.

Til gengeelde skal der sker store aendringer af markdriften, og der skal afseettes en del af husdyrgadningen for at man kan leve op til kun at have et kvaelstofover-
skud pa 50 kg N pr ha landbrugsjord plus deposition.

Men hvis man — som naevnt ved svinebrugene — kun skal gare rede for tilfarslen af virksomt kveelstof, og hvis der ma regnes med hgje standardvaerdier for bortfar-
sel, bliver det ogsa hér en anden sag.
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